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Wenn Theolog:innen lber Zeit nachdenken, dann scheint der
flichtige Moment der Gegenwart im Angesicht der langen
Gottes- und Menschheitsgeschichte manchmal zu zerrinnen
wie Sand in einer Sanduhr. Und auch auBerhalb der theo-
logischen ,Bubble' wird die Fliichtigkeit der (Post-)Moder-
ne als ein generelles Signum unserer Zeit und Lebenswelt
ausgemacht. Dennoch gibt es sie: Ereignisse und mit ihnen
verbundene Satze, die Welt und Zeit stillstehen lassen. Diese
singuldren, hdufig mit Krisen verbundenen Momente riihren
zugleich am kollektiven Bewusstsein der Menschheit und
evozieren grundsétzliche Fragen, die nicht selten lediglich
die Spitze eines Eisberges bilden. Wahrend sich 6ffentliche
Diskurse haufig um diese Spitze drehen, ist es die Aufgabe
tangierter Wissenschaften, den Eisberg bis zu seinem FuB
hin wahrzunehmen und zu reflektieren sowie die daraus ge-
wonnen Erkenntnisse in den &ffentlichen Diskurs einzuspei-
sen — verbunden mit der Intention, Hitzigkeit zu nehmen
und Sachlichkeit zu fordern.

Mit diesem formal skizzierten Muster lassen sich bspw. die
Vor- sowie die Wirkungsgeschichte von Angela Merkels Dik-
tum , Wir schaffen das!” (31. August 2015) analysieren. Die-
ser performative Sprechakt legte angesichts der so genann-
ten Fliichtlingskrise den Grundstein fiir die von den einen
gefeierte und von den anderen verdammte deutsche , Will-
kommenskultur”. Wahrend die zugrundeliegenden Problem-
konstellationen bis heute nicht geldst sind, hat die offent-
liche Debatte doch zumindest eines erreicht: Befeuert durch
Wissenschaft und deren Kommunikation ist die Komplexitat
von Flucht- und Migrationsbewegungen hinsichtlich ihres
Ursprungs, ihrer Bearbeitungsoptionen und ihrer Folgen ins
kollektive Bewusstsein vieler Wissenschaften und weithin
auch der Gesellschaft geriickt.
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Offentliche Diskussionen und (hoch-)
schulpolitische Reaktionen

Sam Altmans Tweet vom 30.11.22 wirkt dhnlich unspek-
takuldr wie Angela Merkels Diktum und hat nicht einmal
auffordernd-appellativen Charakter: ,Today we launched
ChatGPT. try talking with it here: chat.openai.com.” Den-
noch entfachte er eine dhnlich starke und ambivalen-
te Rezeptionswelle. Mit diesen schlichten, auf der Social
Media-Plattform twitter publizierten Sdtzen verkiindete
der junge CEQ des Unternehmens OpenAl ndmlich die Ver-
offentlichung eines auf Kiinstlicher Intelligenz basierenden
Chatbots namens ChatGPT. Was zundchst wenig bedeut-
sam schien, entfachte bald hitzige Diskussionen.

In zahlreichen Talkshows, in Social-Media-Foren oder auch
in (bildungs-)politischen Debatten wird bis heute meist in
Form von individuell geprigten Statements liber das Wohl
und Wehe, die Chancen und Grenzen von ChatGPT zum Teil
heftig gestritten. Prominente Stimmen platzieren sich dabei
medientkonomisch geschickt und propagieren pointierte, zu
Extremen neigende Thesen: So bedeutet ChatGPT fiir den
Kultur- und Medienwissenschaftler Robert Simanowski den
JJlod der Experten” aufgrund des Verlustes ihrer fachlichen
Hoheit. Deutlich niichterner geht es beim technikaffinen
Sascha Lobo zu. Als ,notorischer Optimist” umreil3t der
technikaffine Journalist immer wieder die technischen Hin-
tergriinde, Chancen und Grenzen der Entwicklung von Kl
und optiert dafiir, aktiv mit den sich stellenden Fragen um-
zugehen, indem ,wir die Kl umarmen”

Im Kontext der Hochschulen entstand in einer fiir die trdgen
universitdren Strukturen bemerkenswerten Geschwindigkeit

29


joheg
Texteingabe
in: RU heute 1+2/2023, 29-34.



(Gesamtausgabe abrufbar unter: https://bistummainz.de/schule/religionsunterricht/zeitschrift-ru-heute/)


varrangig die Sorge dariiber, ob schriftliche akademische Ar-
beiten tberhaupt noch als objektive Priifungsformate genutzt
werden kénnen. Denn ChatGPT ist u. a. in der Lage, ausgehend
von so genannten ,Prompts” (= Eingabe von Fragen, Instruk-
tionen, Stichworten durch User:innen) Texte zu produzieren,
die auf ansehnlichem Niveau auch akademische bzw. theolo-
gische Fragen bearbeiten und ganze Hausarbeiten verfassen
kénnen. Schnell kursierten Berichte von schwierigen Klau-
suren an namhaften Universitaten in den USA, die ChatGPT
bestanden hat. So bspw. an der University Minnesota: Dort
fiihrten vier Juraprofessoren sogar eine Studie durch, bei der
sie sowohl Klausuren (Mischung aus Multiple-Choice und
Essay-Fragen) ihrer Student:innen als auch der K korrigierten.
Im Schnitt schaffte es ChatGPT, ein ,C+" (= 3; befriedigend)
zu erreichen. Angesichts dieses Potenzials ist es Konsens unter
Dozierenden an Hochschulen, den Einsatz von ChatGPT u. a.
im Hinblick auf Referate, Haus- oder auch Abschlussarbei-
ten zu reglementieren. Wahrend die grande école Sciences
Po ChatGPT generell zur Anfertigung von schriftlichen und
miindlichen Leistungen verboten hat, wird an Universitaten
in Deutschland unterdessen ein differenzierter, kriteriengelei-
teter Einsatz empfohlen, wobei offen eingerdumt wird, dass
erste Rahmenrichtlinien ,als erste Einschétzung” zu verstehen
seien und noch ,viel Handlungsbedarf” bestiinde.

Ein dhnliches Bild zeigte sich an Schulen: Dort kam zunéchst
vor allem die Frage auf, ob das Stellen von Hausaufgaben
oder das Verfassen von Facharbeiten in Zeiten von ChatGPT
tiberhaupt noch sinnvoll sei. Wéahrend anfénglich Vertrauen
herrschte, Lehrkrafte kénnten aufgrund der Nahe zu ihren
Schiiler:innen sehr wohl die Originalitdt von Textproduktio-
nen tberpriifen und die Komplexitat eines Abiturs wiirde die
Kl iiberfordern, hat sich diese Illusion allerorts aufgeldst. Die
jlingste Version von ChatGPT hat nun sogar das Bayerische
Abitur erfolgreich gemeistert und dabei selbst im diskursi-
ven Fach Ethik mit einer guten Bewertung (10 Punkte) ab-
geschnitten. Umso hoher ist angesichts dieser Erkenntnisse
auch der Druck auf Kultusministerien, fiir Schulen und Lehr-
krafte Handlungssicherheit in Sachen Kl zu herbeizuflihren.
Wie bspw. der entsprechende Handlungsleitfaden aus Nord-
rhein-Westfalen zeigt, wird haufig
nicht bei diesem Bearbeitungs-
schritt  stehengeblieben: Neben
der notwendigen Klarung von prii-
fungsrechtlichen Fragen werden
namlich Handlungsoptionen fiir
den Umgang mit ChatGPT im Un-
terricht gegeben.
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+~Abgesehen von den Aus-
fihrungen des Ethikrates

eignet der Debatte um das

Fir und Wider von ChatGPT

eine starke Polaritat.

Offentlichkeitswirksame Statements
und eine scheinbare Frage

Neben den (hoch-)schulspezifischen Resonanzen und einer
Vielzahl individueller Statements ragen in der Gesamtdebatte
um ChatGPT zwei bemerkenswerte Stellungnahmen heraus,
deren jeweiliger Duktus als durchaus iiberraschend zu be-
zeichnen ist:

Zum einen verdffentlichte der Deutsche Ethikrat eine Experti-
se zum Thema KI, die als ,ausgewdhite Anwendung]...]" auch
den Bereich Bildung umfasst, um ,sektorspezifische Empfeh-
lungen” zu geben: Im Gegensatz zur gesamtgesellschaftlichen
Debatte fallt die durchgingig ausgewogene und abwégende
Haltung auf, die als Grundton das Dokument durchzieht: Zwar
wird angemahnt, dass Kl nie zum ,Selbstzweck" Verwendung
finden diirfe. Zugleich wird aber auch ,eine Fiille an (neuen)
Einsatzmdglichkeiten im Lernraum Schule” gesehen, die eine
Bereicherung fiir Lehr- und Lernprozesse darstellen kdnne.
Dazu werden u. a. Anwendungen im Bereich der Lerndiagnos-
tik gerechnet, die Erweiterung von Lernmdglichkeiten durch
den Einsatz von Virtual bzw. Augmented Reality, die erhhte
Personalisierung von Lerngelegenheiten bzw. Riickmeldun-
gen, die gezielte Forderung von lernschwachen bzw. -beein-
trachtigten Schiiler:innen, die Steigerung von Lernmotivation
durch Gamification oder auch die Erhéhung der Objektivitat
bei Leistungsmessungen. Neben vielen weiteren Beispielen
wird der Einsatz von Kl auch dahingehend differenziert, ob er
Lehrkrafte unterstiitzt oder ersetzt.

Auf Grundlage der nur eklektisch umrissenen Analyse kommt
der Deutsche Ethikrat insgesamt zum Schluss, einem , verant-
wortlichen Einsatz von KI-Technologien im Bildungsprozess”
(Empfehlung Bildung 6) das Wort zu reden, der Chancen und
Risiken der jeweiligen Technologie prazise abwégt. Um dies
zu gewahrleisten, fordert er eine Erhohung der ,Nutzungs-
kompetenz" auf Seiten der Lehrkrafte (Empfehlung Bildung 6)
sowie eine bleibende Gewéhrleistung eines ,personalen Ge-
geniibers” in padagogischen Zusammenhangen (Empfehlung
Bildung 10). Insgesamt wird also zu einer gezielten, aber auch
sachlich begrenzten Nutzung von Tools wie ChatGPT geraten.

Wahrend der Ethikrat die wilde Er-
folgsfahrt von ChatGPT also nicht
ausbremsen, sondern in geordnete
Bahnen zu leiten versucht, ist es
die bereits dem Titel zu entneh-
mende Absicht des Staotements
JPause Giant Al Experiments”,
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die rasante Technikentwicklung
im Bereich Kl vorerst zu stoppen.
Hinter dem so betitelten offenen
Brief stecken exponierte Kdpfe und
Expertiinnen der Technikbranche,
wie bspw. Elon Musk. Niichtern
wird im Papier ausgefiihrt, dass Al-
Technologie mittlerweile ,human-
competitive at general tasks” ge-
worden sei. Weil diese Entwicklung
aber so schnell voranschritte, wiirden sich zahlreiche Fragen
stellen - in etwa:

«Should we let machines flood our information channels with
propaganda and untruth? [...] Should we develop nonhuman
minds that might eventually outnumber, outsmart, obsolete
and replace us? [...]"

Diese bedenklichen und bedenkenswerten Fragen, welche in
Gehalt und Gestalt iiber die Einwiirfe des Ethikrates hinaus-
gehen, werden als Begriindung angefiihrt, um ein sechsmo-
natiges Moratorium fiir die Entwicklung von Kl zu fordern.
Nur so kénne gewahrleistet werden, dass die Menschheit
sich Uiber eine ,flourishing future with Al" freuen kénne.
Abgesehen von den Ausflihrungen des Ethikrates eignet
der Debatte um das Fiir und Wider von ChatGPT eine starke
Polaritdt. Speziell im Hinblick auf die Verbotsdebatten im
Kontext der (Hoch-)Schule korreliert dies mit einer schein-
baren bindrlogischen Frage: Soll ChatGPT an Schulen und
Hochschulen in Lehr- und Lern- sowie Priifungssettings ein-
gesetzt werden - oder eben nicht?

Muster der gesellschaftlichen und
(hoch-)schulpolitischen Debatte

Um im Folgenden eine wissenschaftlich fundierte Stellung-
nahme zu entwickeln, lohnt genau an dieser Stelle des Ge-
dankenflusses eine produktive Unterbrechung. Im Sinne
des eingangs eingespielten Bildes des Eisberges und in der
praktisch-theologischen Tradition des Dreischrittes ,Sehen -
Urteilen - Handeln" lassen sich zunéchst signifikante Muster
des skizzierten Diskurses rekonstruieren. Der aus der Zusam-
menstellung mehrerer Muster entstehende Orientierungs-
rahmen erlaubt es, die gesuchten (hochschul-)didaktischen
Optionen zum Umgang mit ChatGPT in einem Anschluss-
schritt in niichterner Distanz statt in der Hektik des Gipfel-
sturms zu entwickeln:

Muster 1: Die emotionale Kurzatmigkeit der individuellen sowie
mancher tendenzidgser (hoch-)schulpolitischer Statements er-
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. Generell ldsst sich die Tendenz

ausmachen, Anwendungsfragen
entweder losgeldst von ethischer

Reflexion zu stellen oder aber
ethische Reflexion mit bedingtem
Bezug auf die Mdglichkeiten der
Anwendung zu thematisieren.”
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weckt den Eindruck, ChatGPT sei
eine singuldre Revolution. Wie u. a.
die Expert:innen-Papiere heraus-
arbeiten, ist dies aber mitnichten
der Fall. Vielmehr ist es korrekt, von
einer rasanten Evolution Kiinstli-
cher Intelligenz zu sprechen und
ChatGPT als ein Element dieses
Entwicklungsstroms zu verstehen.
Der ins Wort gebrachte Perspekti-
venwechsel will nicht daflir werben, die Reflexion und Dis-
kussion liber ChatGPT zu relativieren. Allerdings ladt er dazu
ein, die Emotionalitdt des Moments zu transzendieren und
die Entwicklungen rund um ChatGPT im Kontext der bereits
gereiften Diskussion tiber KI multi- und interdisziplinar einzu-
ordnen. Eine Bedingung, um dies zu realisieren, besteht darin,
den Diskurs nicht auf der Ebene von polemischen Stellung-
nahmen zu fiihren. Vielmehr bedarf es einer grundlegenden
Beschaftigung mit den technischen Grundlagen und Mdglich-
keiten sowie einer multiperspektivischen Einordnung.

Muster 2: Dieses Muster |dsst sich zudem auf die Technik- und
Kulturgeschichte der Medien hin erweitern. Reichlich aufgela-
den wird heute teils von einer Revolutionierung von Bildung
und (Hoch-)Schulwesen durch den Einsatz von Kl-Tools ge-
sprochen. Angesichts dieser Dramatik lohnt es, sich vor Augen
zu fiihren: Auch beim Aufkommen des Buchdrucks, der Foto-
grafie, der Telefonie, des Fernsehens sowie des Computers und
des Internets ereigneten sich groBe kulturgeschichtliche so-
wie kommunikative Transformationsprozesse, die erhebliche
Einflisse auf die Sinne sowie die Wahrnehmung von Welt
ausgelost und auch die Didaktik nachhaltig verdandert haben.
Heute kaum mehr vorstellbar kritisierten Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno bspw. das Medium ,Tonfilm”. In einem
epochalen Aufsatz schrieben die intellektuellen GréBen ihrer
Zeit u. a. von einer durch diesen herbeigefiihrten ,Verkim-
merung der Vorstellungskraft und Spontaneitdt des Kultur-
konsumenten”, einer Verdrangung ihrer ,Einbildungskraft”
und von einer Beschneidung der ,denkende[n] Aktivitdt des
Betrachters” Dieses amiisante Beispiel mag verdeutlichen:
ChatGPT wird - hnlich seinen Vorgdngern - zwar auch seine
Spuren in der Gesellschaft und Schule hinterlassen. Der Rah-
men der Gesellschaft sowie v. a. die funktionale, kriterienge-
leitete Einbindung werden jedoch dafiir sorgen, dass auch
das Kl-Tool nicht die (Hoch-)Schulwelt bleibend auf den Kopf
stellt. Wenn ChatGPT sich in die mediale Entwicklungsge-
schichte einreiht, wird es sie vielmehr punktuell bereichern,
aber vielleicht auch liebgewonnene Routinen durchkreuzen.
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Das Realisieren dieser hochwahrscheinlichen Entwicklung
kann - @hnlich Muster 1 - dabei helfen, bereits zu Beginn des
Nutzungsdiskurses Niichternheit zu wahren.

Muster 3: Bereits die beiden vorhergehenden Muster haben
aufzeigen kdnnen, dass bei der (hoch-)schulpolitischen und
-didaktischen Diskussion um ChatGPT nicht nur Fach- und
Sachargumente eine bedeutende Rolle spielen. Vielmehr
kommen auch technikbezogene Haltungen ins Spiel, die Ar-
gumentationslogiken prégen: So verbirgt sich hinter manch
kritischer AuBerung zu ChatGPT nicht zuletzt eine tief ver-
wurzelte Medienskepsis, wahrend pragmatisch-unkritische
Aufforderungen zu einem produktiven Umgang mit ChatGPT
mitunter einer ebenso verwurzelten Medieneuphorie zuge-
schrieben werden kénnen. Angesichts dieser Graben zwischen
den beiden Positionen empfiehlt sich hingegen die Haltung
eines kritischen Optimismus. Einer Haltung, die aufmerksam
die enthusiastischen Bekundungen von Fortschritt auf der ei-
nen und Verdammung auf der anderen Seite zu Gberwinden
sucht; einer Haltung, die zu einer reflektierten, aber dennoch
pragmatischen Anwendung von ChatGPT beitrdgt; einer Hal-
tung, die der Deutsche Ethikrat einnimmt.

Muster 4: Damit ist bereits ein weiteres Muster verkniipft, das
in unmittelbarer Verbindung zu den genannten Haltungen
steht: Denn wahrend Skeptiker:innen dazu neigen, einen ethi-
schen Diskurs (iber ChatGPT anzustoBen, neigen Technikaffine
dazu, ChatGPT auf seine Anwendungsmdglichkeiten hin zu
befragen. So tauschen sich bspw. liber eine Million User:innen
(u. a. Informatiker:innen und Geschéftsleute) in der Facebook-
gruppe ,ChatGPT & OpenAl" darliber aus, wie ChatGPT zur
Gewinnsteigerung oder auch zur Beschleunigung von Arbeits-
schritten genutzt werden kann. Generell |dsst sich dabei die
Tendenz ausmachen, Anwendungsfragen entweder losgeldst
von ethischer Reflexion zu stellen (Reduktion auf das Wie)
oder aber ethische Reflexion nur mit bedingtem Bezug auf die
Mdglichkeiten der Anwendung (Reduktion auf das Warum)
zu thematisieren. Ein gescharfter Blick, der um solche Veren-
gungstendenzen weiB, kann dabei helfen, die Reflexion iiber
den Einsatz von ChatGPT bestdndig offen und weit zu halten.

Muster 5: Motiviert von einer De-
battenkultur, die kaum Zwischen-
téne bzw. Nuancierungen zuldsst,
wird im digitalen Tohuwabohu
nach maglichst standhaften und
bestdndigen Eckpfeilern gesucht.
Dies erklart auch die Prominenz
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»Die suggestive Bindrlogik des

gesellschaftlichen Diskurses um

ChatGPT erweist sich im Spiegel
des Ausgeflihrten als unter-
komplex und verzerrend.”

jener dffentlichkeitswirksamen Stimmen, die sich polar oder
gar tendenzids duBern. Demgegeniiber empfiehlt sich beziig-
lich der technischen Entwicklungen rund um Kl und ChatGPT
nicht nur eine Zurlickhaltung vor Extrempositionen, sondern
die bewusste Suche nach differenzierter Orientierung, die
zwischen grundsatzlichen normativen Urteilen auf der einen
und pragmatischen Orientierungen fiir den Moment auf der
anderen Seite unterscheidet. In Bezug auf (religidse) Bildung
ware die Wiirdigung und Beibehaltung menschlicher Interak-
tion und Beziehung in padagogischen Kontexten eine sinn-
volle grundsatzliche und stark normative Orientierung. Ob
KI-Programme schon technisch derart reif sind, eine indivi-
duelle Lernbegleitung zu ermdglichen, ist dagegen stets in
Anbetracht des aktuellen Stands der Technik situations- und
auch fachbezogen auszuloten.

Dieser aus Mustern bestehende Orientierungsrahmen erlaubt
sogleich eine erste Ausrichtung: Denn die suggestive Binar-
logik des gesellschaftlichen Diskurses um ChatGPT erweist sich
im Spiegel des Ausgefiihrten als unterkomplex und verzer-
rend. Die Frage nach einem addguaten Umgang mit ChatGPT
in Gesellschaft und (religidser) Bildung darf sich l&ngst nicht
mehr am Ob abarbeiten. Vielmehr gilt es zu reflektieren, wie
ChatGPT in (religidsen) Lehr- und Lernprozessen zielfiihrend
und verantwortungsvoll genutzt werden kann.

Optionen eines kriteriengeleiteten
Umgangs in Lehre und Prufungen

Mit der erarbeiteten Reflexionsbrille besehen, ist ChatGPT
weder einzuordnen als ein vom Mensch erschaffener Golem,
der wie ein bdser Geist seine:n Schopfer:in ein- bzw. liber-
holt, noch ist ChatGPT die Heilige Lade, welche die Mensch-
heit in eine paradiesische Zukunft geleitet. ChatGPT ist nicht
mehr, aber auch nicht weniger als ein ,Tool". Und wie ein:e
Handwerker:in nach einer Lehre Regeln des Umgangs mit
Werkzeugen folgt, so klar stellt bspw. der Mathematikdidak-
tiker Christian Spannagel operationale Leitlinien, so genannte
LRules for Tools”, fiir seine Lehrveranstaltungen auf. Fiir den
Kontext religiéser Lehr- und Lernprozesse in Schule und Uni-
versitdt lassen sich im entwickelten
Rahmen v. a. folgende Punkte (iber-
tragen und didaktisch ausdeuten:

(a) ,Alle Medien und Werkzeuge sind
erlaubt”. ChatGPT wird - analog zu
anderen Medien - kriteriologisch ge-
leitet genutzt. Dabei spielen auch die



Lernenden eine Rolle. Gemeinsam mit
ihnen werden die Grenzen des Einsat-
zes immer wieder neu in einem dyna-
mischen Prozess ausgelotet.

(b) ,Sie verantworten Ihre Arbeitsergebnisse”. Letztverant-
wortlich fiir das Resultat eines Lern- und Arbeitsprozesses
ist nicht die KI. Weiterhin sind es die Lernenden! Sie riicken
nicht in die Rolle von passiven Empfanger:innen; sie sind
weiter diejenigen, die kognitiv aktiviert bleiben, insofern sie
Resultate des Werkzeuges reflektieren und sich dazu positio-
nieren miissen.

(c) ,Geben Sie verwendete Hilfsmitte! an™: Weil ChatGPT - im
Gegensatz zur Rechtschreibkorrektur, zu Kugelschreibern etc.
- ein hoch(!)-entwickeltes Hilfsmittel darstellt, muss die Nut-
zung des Tools angegeben werden.

Uber all diesen Normen steht ein bildungstheoretischer Leit-
gedanke, der zum einen fiir alle Wissensdomanen sowie uni-
versitdren Disziplinen und schulischen Fécher gilt und zum
anderen im jeweiligen Bereich ausgelotet werden muss: Der
Einsatz von Kl darf und soll Lernprozesse zwar begleiten,
aber Lernenden den Lernprozess selbst nicht abnehmen. Eine
dienliche Orientierung zur Operationalisierung dieses Leit-
gedankens fiir Lehrpersonen besteht im noch anfanghaften
Bemiihen, Lernzieltaxonomien hinsichtlich des Einsatzes von
ChatGPT auszubuchstabieren und damit aufgaben- und ope-
rationsbezogen liber die Nutzungsmodalititen zu befinden.

Wie die (universitare) Restriktions- und Verbotspraxis gezeigt
hat, ist aber nicht vorrangig das Lehren, sondern vielmehr das
Priifen in Zeiten von ChatGPT das wohl aktuell heiBeste Ei-
sen der Offentlichen Diskussion um Kl-Tools im Kontext von
Bildung. Und tatsdchlich keimt angesichts der Technik und
der bedingten Nachvollziehbarkeit ihres Einsatzes mit Recht
die Gretchenfrage nach objektiver Bewertung von schriftlich
verfassten Arbeiten. Denn der formalistische Verweis auf die
Selbstverpflichtung der Angabe von Hilfsmitteln ist wohl eher
ein nett gemeintes Feigenblatt als eine wahrhafte Problemld-
sung. Sich angesichts dieser Ausgangslange in einer Sackgasse
zu wahnen und abwartend zu verharren, welche Entwicklun-
gen sich noch ergeben, muss jedoch weder an Schulen noch
Universitaten das verniinftigste Mittel der Wahl sein.

Ein Weg aus der vermeintlichen Sackgasse besteht bspw. dar-

in, sich tiber die kontextuellen Faktoren des Problems gewahr
zu werden: Mit diesem systemischen Ansatz wird deutlich,
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. ChatGPT ist nicht mehr, aber auch

nicht weniger als ein ‘Tool".”
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dass das vermeintliche Dilemma
nicht einseitig durch ChatGPT er-
wachst. Vielmehr hdngt es auch
mit dem kulturgeschichtlich erwor-
benen Denk- und etablierten Prii-
fungsmodus zusammen, welcher den Erwerb eines Abiturs/
Staatsexamens mit dem Verfassen einer reproduktiv-analyti-
schen Facharbeit/Examensarbeit préjudizierend verkniipft. So
besehen, ergeben sich zumindest zwei logische und priifungs-
rechtlich gangbare Auswege: Zum einen kann grundsétzlich
tber alternative Priifungsformate nachgedacht werden. Zum
anderen ist auch der Modus der schriftlichen Arbeiten modu-
lierbar: Wenn nicht nur das Lernprodukt einen Teil der Arbeit
bildet, sondern auch die Deskription und Evaluation des Erar-
beitungsweges, wiirde nicht nur das Tool ChatGPT iberfor-
dert. Eine solche Option wiirde auch metareflexive Kompe-
tenzen der Lernenden schulen.

Derart betrachtet, ist nicht nur fiir einen kriteriologiegeleite-
ten Einsatz von ChatGPT zu optieren. Vielmehr I&sst sich der
Einsatz von ChatGPT auch als Impuls lesen, einmal mehr fun-
damental liber den Zusammenhang von Lehrformaten, Lern-
prozessen und Priifungsformaten nachzudenken - bspw. mit
dem heuristischen Instrument des Constructive Alignments.

ChatGPT als Tool und Lerngegenstand
in religiéser Bildung

Zuletzt bleibt zu bedenken, inwiefern alle bisherigen Uberle-
gungen fiir religidse Bildungskontexte zu spezifizieren sind.
Diesbeziiglich Iasst sich zundchst festhalten, dass alle ge-
nannten Muster und Optionen auch unmittelbar fiir religidse
Bildung an (Hoch-)Schulen ihre Giiltigkeit beanspruchen kén-
nen. Ein Spezifikum |&sst sich jedoch insofern ausmachen, als
der Religionsunterricht und theologische Lehrveranstaltungen
ChatGPT aufgrund ihrer mitunter ethisch-reflexiven Ausrich-
tung zwar selbstverstandlich als Tool nutzen sollten. Zugleich
kann ChatGPT selbst aber auch zum Lerngegenstand werden.
So lassen sich theologische und ethische Grundsatzfragen
auch in Bezug auf KI kontextualisieren: Ohne an dieser Stelle
weiter vertiefen zu konnen, stellen sich angesichts von feh-
lerhaften Outputs, einem rassistischen Bias von ChatGPT oder
auch der immer menschlicheren Erscheinungsweise Kiinstli-
cher Intelligenz bspw. Fragen nach der Wahrheit, der Men-
schenwiirde sowie dem Wesen des Menschen. Hinsichtlich der
zu befiirchtenden Einsparung von Arbeitsplatzen durch immer
intelligentere KI (Stichwort: ,Arbeit 4.0") ist - um ein letztes
Beispiel zu nennen - auch die soziale Frage beriihrt.
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Wo und wenn in religiosen Bildungsprozessen an der (Hoch-)
Schule diese und ahnliche Themen bearbeitet werden, wird
nicht nur religiose Kompetenz befordert. Vielmehr leistet reli-
giose Bildung, die auch medienethisch bzw. medienkritisch
fokussiert, einen wichtigen unmittelbaren Beitrag fiir die All-
gemeinbildung in der Kultur der Digitalitdt und Technik. Fiir
die Akzeptanz dieser kritischen Reflexion ist es entscheidend,
weder in den StraBengraben der ,Reduktion auf das Warum®
(Muster 4), noch in Medienskeptizismus zu verfallen (Muster 3).

Diese letzten Ausrichtungen fihren wieder zum Beginn der
vorliegenden Uberlequngen zuriick: Es wurde deutlich, dass wir
im 21. Jahrhundert angesichts technologischer Entwicklungen
tatsachlich in einer Schwellenzeit leben, in der - zu Recht -
hitzig tiber Kl gestritten wird. Zugleich wurde deutlich, welch
abkiihlend-versachlichende Funktion Wissenschaft erzielen
kann: Sie ist in der Lage, die Emotionalitat des Moments zu
kanalisieren, Muster des Diskurses erkennbar zu machen und
Optionen aufzuzeigen. Wichtiger als dieser formale Ring-
schluss ist jedoch das religionsdidaktische Potenzial, das mit Kl
einhergeht - auf methodischer sowie ethisch-reflexiver Ebene.
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Ob es gelingt, dieses Potenzial auszuschopfen, liegt nicht an
ChatGPT selbst. Das liegt in der Hand von Dozent:innen und
Religionslehrer:innen: Sie missen eine Haltung des kritischen
Optimismus an den Tag legen, eine Expedition in ein neues
Themengebiet wagen und eine eigene Position zum Phanomen
entwickeln. Daher ist zu hoffen, dass dieser Artikel einen An-
stoB fiir diese Schritte liefert. Allen Unterrichtenden im Kon-
text religioser Bildung bleibt nicht zuletzt auch der nétige Mut
zu wiinschen, um diesen Schritt ins Neuland zu gehen.

Dass es diesen in solchen Momenten braucht, ist ebenso ein
situationsiibergreifendes Phanomen: Denn der Weg in die Zu-
kunft wird nicht durch das Verharren in der Vergangenheit
oder durch das Festhalten an der Gegenwart geebnet. Zukunft
beginnt mit Aufbruch, mit Unsicherheit, mit Neuem und der
Bereitschaft, sich auf dieses einzulassen.
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