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tenden Ankündigung des KI-basierten Chatbots 
ChatGPT durch Sam Altman auf seinem X-Kanal 
(30. November 2023; ehemals: twitter) schält 
sich aktuell neben all diesen Momenten der Di-
gitalisierung vor allem ein Bereich heraus, der 
besondere Aufmerksamkeit erfährt: An Stamm-
tischen, in Talkrunden, in politischen Kontexten 
und auch in der Religionspädagogik wird teils 
emotional, stets jedoch kontrovers über die Po-
tenziale, Chancen und Grenzen von Künstlicher 
Intelligenz (KI) diskutiert.

Dass sich die aktuelle Ausgabe des Loccu-
mer Pelikans genau dieses Themas annimmt, ist 
vor dem skizzierten Hintergrund alles andere als 
ein Zufall! Vielmehr reiht sich diese Themen-
setzung in die Heft- sowie religionspädagogi-
sche Logik ein. Und auch der beauftragte Ti-
tel dieses Beitrages, der nach der Zukunft von 
(religiöser) Bildung mit KI fragt, entspricht dem 
eingangs skizzierten Wesensmerkmal der Reli-
gionspädagogik.

Kritischer Optimismus gegenüber 
KI im (religiösen) Bildungsbereich

Die Frage nach „(religiöser) Bildung mit KI in der 
Zukunft“ ist neben dieser inneren hermeneuti-
schen Konsistenz zur religionspädagogischen 
Fachlogik auch insofern hellsichtig gestellt, als 
sie aktuelle Narrativstrukturen dieser Zeit auf-
greift: Im gesellschaftlichen und teils auch wis-
senschaftlichen Diskurs sind nämlich vor al-
lem solche Stimmen deutlich vernehmbar, die 
KI entweder nur mit Skepsis oder aber nur mit 
Euphorie begegnen. Dies führt einerseits dazu, 
dass berechtigt diskutierte Gefahren der Tech-

Ein zentrales Wesensmerkmal der Reli-
gionspädagogik besteht darin, (religi-
öse) Bildung im Jetzt und Hier zu be-
forschen, um sie auch für die Kontexte 
und Herausforderungen von morgen 

zu profilieren. Dazu nehmen Religi ons  päda-
gog*innen u.a. gesellschaftliche, (bildungs-)po-
litische, religionsbezogene sowie techno logische 
Entwicklungen wahr, identifizieren „zukunfts-
trächtige Themenfelder“ und reflektieren über 
Auswirkungen auf sowie mögliche Potenziale 
durch religiöse Bildung für die destillierten Sujets. 

KI im Horizont der 
Religionspädagogik

Neben der Reflexion der (religiösen) Heterogeni-
tät bzw. Pluralität (Loccumer Pelikan, Heft 1/2017), 
der Bildung für nachhaltige Entwicklung (Heft 
2/22) oder auch der antisemitismuskritischen 
Bildung (1/21) gehört besonders ein solches 
Themenfeld spätestens seit den 2010er-Jah-
ren zum etablierten, sich in religionspädagogi-
schen Grundlagenartikeln, Handbüchern und 
spezifischen Publikationen spiegelnden Kanons: 
die Digitalisierung (2/22).1 Der Natur der Sache 
nach rücken dabei zunehmend diffe renzierte 
Bezugspunkte in den Blick, so insbesondere 
die Herausforderungen durch Algorithmen und 
Big Data für das private und öffentliche Leben.2 
Spätestens seit der zunächst unscheinbar anmu-

1 Vgl. exemplarisch: Lehner-Hartmann / Rothgangel, 
Narrative 2030, 135f.

2 Vgl. exemplarisch: Platow, Digitalisierung / Big Da-
ta / Künstliche Intelligenz.
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KI-NUTZUNG IN DER SCHULE

Unterstützung der Lehrkräfte bei Unterrichtsvor-
bereitung und Diagnostik) und Gefahren (bspw. 
drohende Ersetzung von Menschen in pädago-
gischen Beziehungssituationen; Funktionalisie-
rung von Bildung; Optimierungsdystopien) des 
KI-Einsatzes. In diesem Modus der Auseinander-
setzung sowie insbesondere in den abschließen-
den Empfehlungen des Papiers4 tritt eine Hal-
tung des kritischen Optimismus zu Tage, mit 
der versucht wird, die Chancen durch KI im Bil-
dungsbereich zu heben und zugleich mögliche 
Gefahren wahrzunehmen, zu analysieren und 
zu vermeiden. Ein zentrales ethisches Kriterium 
dabei ist die unbedingte Aufrechterhaltung des 
zwischenmenschlichen Beziehungsgeschehens 
in pädagogischen Kontexten.5

Im teils hitzigen Streit über die ethische Be-
urteilung von KI zwischen den beiden extre-
men Haltungs-Polen gerät zudem häufig ein 
Aspekt aus dem Blick: Die grundsätzlich le-

4 Deutscher Ethikrat, Mensch und Maschine, 219-250 
(= Bereich Bildung); hier: 246-250 (Empfehlungen).

5 Zur Beziehungsthematik im Kontext von KI vgl. ver-
tiefend: Schlag / Yadav., Bildungsbeziehungen in der 
Ankunftszeit des Metaversums, 169-173.

nologie (bspw. Limitierung menschlicher Frei-
heit in der Mensch-Maschine-Interaktion; deep 
fakes) zu Horrorszenarien ausgemalt werden, 
während Potenziale von KI (bspw. Effizienzstei-
gerung durch Automatisierung; Empowerment) 
zu blumigen Utopien stilisiert werden.3 Eine An-
näherung an die Erschließungsfrage legt also 
eine Binärlogik nahe, der gemäß eine Entschei-
dung anstünde: Hat (religiöse) Bildung also nur 
eine Zukunft mit KI oder eben gerade nicht? 
Und damit verbunden: Welche Argumente las-
sen sich finden, (religiöse) Bildung in der Zukunft 
(nicht) mit KI modellieren zu wollen?

Dass diese Schwarz-Weiß-Logik an der Sa-
che vorbeigeht und es hinsichtlich der Nutzung 
von KI im Bildungsbereich auch einen ganz an-
dern, nämlich einen Mittelweg geben kann, das 
zeigt sich u. a. in einer hochrelevanten Handrei-
chung zum Themenfeld: In seiner Expertise über 

„Mensch und Maschine“ differenziert der Ethik-
rat für den Bildungssektor hellsichtig zwischen 
Chancen (bspw. Personalisierung des Lernens; 
individuelle Förderung durch tutorielle Systeme; 

3 Vgl. Heger., Heilige Lade oder Golem?, 30f; 32.
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Wie häufig nutzt Du KI beim Lernen oder in der Schule?
Grundgesamtheit: Deutschsprachige Bevölkerung zwischen 14 und 20 Jahren in Deutschland (Jugendliche, die sich noch in Schule /
Ausbildung befinden), Werte in Prozent
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Jugendliche und junge Erwachsene von 14 bis 20 Jahren, die sich noch in Schule / Ausbildung befinden. Werte in Prozent

WIE HÄUFIG NUTZT DU KI BEIM 
LERNEN ODER IN DER SCHULE?

WIE IST DER UMGANG MIT KI-SYSTEMEN 
AN DEINER SCHULE GEREGELT?

Quelle: Vodafone Stiftung Deutschland (Hg.): Pioniere des Wandels: Wie Schüler:innen KI im Unterricht nutzen möchten,  
https://www.vodafone-stiftung.de/jugendstudie-kuenstliche-intelligenz. 
Die Erhebung wurde vom Meinungsforschungsinstitut Infratest dimap im Auftrag der Vodafone Stiftung vom 3. bis 18. Januar 2024 
durchgeführt. Die Grundgesamtheit für die Befragung bildeten deutschsprachige Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 14 und 
20 Jahren in Privathaushalten in Deutschland. Befragt wurden 1.590 Jugendliche und junge Erwachsene.

© Vodafone Stiftung 
Deutschland gGmbH, 

März 2024
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gitime kritische Haltung ist nur dann rational, 
wenn sie nicht mit der Option eines (partiellen) 
KI-Verbots verbunden ist. Denn KI ist – längst 
in andere Technologien und gesellschaftliche 
Strukturen verwoben – kein Baustein einer di-
gital signierten Lebenswelt, der einfach ent-
fernt werden könnte.6 Vielmehr ist KI – wie es 
Expert*innen in einem Bonmot zum Ausdruck 
bringen – „gekommen, um zu bleiben“.

Aus dieser haltungs- und technologiebezo-
genen Skizze ergeben sich schließlich zumin-
dest vier miteinander verquickte Ableitungen 
für den religionspädagogischen Zugang zu KI:
1. Religionspädagogische Forschung über KI: 

Wissenschaftlich arbeitende Religions pä da-
go g*in nen müssen sich ihrer eigenen Hal-
tung zu KI bewusst werden, um im Sinne 
des kritischen Optimismus sowohl die Chan-
cen als auch die Grenzen von KI für religiö-
se Bildung auszuloten.

2. Religionspädagogische Professionalisierung: 
Das Bewusstsein des kritischen Optimismus 
muss mittelfristig auch Teil der religionspäd-
agogischen Aus- und Fortbildung von Religi-
onslehrkräften in allen Ausbildungsphasen 
werden, sofern religiöse Bildung (in Zukunft) 
Teil der religionspädagogischen Praxis ist 
bzw. werden soll.

3. Theorie-Praxis-Verzahnung: Damit Potenzia le 
„(religiöser) Bildung mit KI“ umfassend geho-
ben werden können, bedarf es einer praxis-
nahen Forschung, die sowohl erste wissen-
schaftliche Tiefenbohrungen im Themenfeld 
durchführt als auch gewordene „Weisheit 
der Praxis“ ernst nimmt.7 Konkret bedeutet 
dies u. a. zu prüfen, wo und wie schon heu-
te auf eine verantwortungsvolle Weise KI im 
Rahmen von (religiöser) Bildung eingesetzt 
bzw. thematisiert wird.8

4. KI und (religiöse) Bildung: Ob (religiöse) Bil-
dung zukünftig auf KI ausgerichtet werden 
sollte, kann und darf jedoch nicht alleine 
auf der Potenzialebene der Technologie (für 
Lehr-Lern-Zusammenhänge) bzw. der Hal-
tungen ihr gegenüber verhandelt werden.

6 Als politisch motiviertes Beispiel, KI pausieren zu 
wollen, vgl. die u.a. von Elon Musk unterschriebene 
Petiti on: Future of Life Institute (Hg.), Pause Giant AI 
Experiments.

7 Vgl. Chrostowski / Heger, „Nun sag, wie hast du’s mit 
KI?“, Abs. 2.3.

8 Spuren dazu finden sich in ersten Handreichungen 
und Artikeln. Vgl. exemplarisch: Ebinger / Kaufmann, 
Künstliche Intelligenz im Unterricht; Palkowitsch-
Kühl / Leven, Wie begegnen wir künstlicher Intelli-
genz?

Bildungstheoretische 
Begründung des KI-Bezugs 
von (religiöser) Bildung

Aber auch bezüglich des zuletzt genannten As-
pekts weist der Titel dieses Beitrages mit dem 
Bildungsbegriff in eine entscheidende Richtung, 
die in folgende zugespitzte Frage übersetzt 
werden kann: Lässt sich ein Beziehungsverhält-
nis von KI und religiöser Bildung bildungstheo-
retisch legitimieren oder sogar einfordern?

Ohne der Geschichte des Bildungsbegriffs 
auch nur ansatzweise gerecht werden zu kön-
nen, werden zur Beantwortung dieser Frage 
insbesondere folgende Aspekte aus der Bil-
dungstheorie in Anschlag gebracht: Bildung 
hat zum Ziel, das Subjekt im jeweils gegebe-
nen zeit-räumlichen Kontext bei seiner Selbst-
werdung zu unterstützen. In Bildungsprozessen 
geht es daher maßgeblich darum, dem Subjekt 
einen kritisch-produktiven Zugang zur Welt zu 
ermöglichen, der an den Werten der Huma-
nität, Solidarität und Gemeinwohlorientierung 
Maß nimmt. Die religiöse Dimension unterstützt 
diese Anliegen, insofern sie auf der Basis der jü-
disch-christlichen Glaubenstradition u. a. diesen 
Werten zusteuert, Räume und Zeiten zur Refle-
xion über Subjekt sowie Mit- und Umwelt er-
öffnet und auf diese Weise ethische Orientie-
rungskraft stärkt.9

Die Welt des 21. Jahrhunderts, auf die (reli-
giöse) Bildung derart zielt, ist aktuell durch ei-
ne Vielzahl von Signaturen geprägt: Neben der 
Virulenz „multipler Krisen“ wird nicht zuletzt 
häufig als Zeichen der Zeit in Anschlag gebracht, 
dass wir in einer „Kultur der Digitalität“ (F. Stal-
der) leben, die zunehmend auch durch KI ge-
prägt ist. Besonders gilt dies für Kinder und Ju-
gendliche, die in dieser Kultur aufwachsen: So 
geben aktuelle Studienergebnisse schon heu-
te u. a. zu erkennen, dass Jugendliche in der 
Mehrzahl bereits KI (v. a. zur Erledigung schuli-
scher Aufgaben) nutzen, die Höhe des Bildungs-
abschlusses mit der KI-Nutzung korreliert, das 
Phänomen KI auch mit Sorgen verbunden ist 
und der Wunsch nach einer Wissensvermittlung 
über KI bei Jugendlichen groß ist.10

Aus dieser bildungstheoretischen Skizze las-

9 Vgl. Schweitzer, Religiöse Bildung als Aufgabe der 
Schule, 93-97; Heger / Leven, Religiöse Bildung in ei-
ner Kultur der Digitalität, 18f.

10 Vgl. exemplarisch: Medienpädagogischer Forschungs-
verbund Südwest (Hg.), JIM 2024, 59-62; Calmbach 
u.a., Wie ticken Jugendliche? 2024, u. a. 64; 109; 
150; Rysina / Leven, Leben in der digitalen Informati-
onsgesellschaft, 178-183.



Loccumer Pelikan  |  1 / 2025

grundsätzlich 25

einen Beitrag zur Bildung angesichts Künstlicher 
Intelligenz bereithalten?

Bereits erwähnt wurde dahingehend die 
ethische Orientierungskraft, die Religion bzw. 
religiöser und philosophischer Bildung inne-
wohnt und sich auf den spezifischen Kontext 
von KI übertragen lässt: So können theologi-
sche Analyseinstrumente wie bspw. die Fragen 
nach Freiheit, Rationalität und Kontingenz auch 
für religiöse Lern- und Bildungsprozesse genutzt 
werden, welche die Chancen und Grenzen von 
KI und ihrer Anwendung ausleuchten.11 Eine be-
sondere Relevanz ergibt sich im Hinblick auf an-
thropologische Fragen12 – bspw. der Agency in 
Mensch-Maschine-Interaktionen.13

Ferner bleiben auch Religion und Religiosi-
tät selbst nicht unberührt: Wenn in Luzern ein 
KI-basierter Jesus-Avatar mit Besucher*innen 
der Peterskapelle interagiert,14 der KI-Geist-
liche „Father Justin“ im World-Wide-Web 
Besucher*innen die Beichte abnimmt oder 
Schüler*innen ihre religionsbezogenen Fragen 

11 Heger, Künstliche Intelligenz und (religiöse) Bildung, 
38.

12 Vgl. Grümme, KI, ein Ernstfall der Religionspädago-
gik.

13 Vgl. Nord, Die Bedeutung der Digitalisierung für die 
religiöse Bildung, 136-139.

14 Zum Forschungskontext vgl. https://kurzlinks.de/5c2s 
(14.02.2025).

sen sich für religiöse Bildung mit KI zwei Ablei-
tungen formulieren:
1. KI als Thema der Gegenwart: Ihrer Innovati-

onskraft ist es geschuldet, dass die Reflexion 
über KI nicht selten unter der Zukunftspers-
pektive verhandelt wird. Demgegenüber ist 
auf der Grundlage empirischer Forschungs-
ergebnisse festzuhalten, dass KI bereits heu-
te ein relevanter Aspekt juvenilen Lebens, 
Reflektierens und Handelns ist.

2. Bildungsbedarf im Hinblick auf KI: Ange-
sichts der Ambivalenz Künstlicher Intelligenz, 
mit ihr verbundenen Fragen und Ängsten 
sowie der generellen Relevanz, kompetent 
für die Reflexion über und Nutzung der KI 
zu werden, bedarf es einer (religiösen) Bil-
dung, die Kinder und Jugendliche auch da-
hingehend befähigt.

Theologische Begründung des 
KI-Bezugs religiöser Bildung

Bereits implizit wurde mit der Verlängerung des 
„religiösen Klammerspiels“ noch ein zweiter Im-
puls des Aufsatztitels aufgenommen, der zur 
Begründung eines KI-Bezugs religiöser Bildung 
herangezogen werden muss und sich in die 
operationalisierte Frage explizieren lässt: Inwie-
fern kann und soll gerade der religiöse Zugang 
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WOFÜR NUTZT DU AKTUELL KI-SYSTEME BEIM LERNEN?Nutzung von KI-Systemen im schulischen Kontext: Inhalte
Wofür nutzt Du aktuell KI-Systeme beim Lernen oder in der Schule?
Grundgesamtheit: Deutschsprachige Bevölkerung zwischen 14 und 20 Jahren in Deutschland, Werte in Prozent, Mehrfachantworten möglich 
(Jugendliche, die sich noch in Schule / Ausbildung befinden) 
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anderes

für nichts
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Deutschsprachige Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 14 und 20 Jahren in Deutschland (Jugendliche, 
die sich noch in Schule / Ausbildung befinden). Mehrfachnennungen möglich. Werte in Prozent

© Vodafone Stiftung 
Deutschland gGmbH, 

März 2024
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Nutzung von KI an Schulen: eher Chance oder Gefahr?
Grundgesamtheit: Deutschsprachige Bevölkerung zwischen 14 und 20 Jahren in Deutschland, Werte in Prozent
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grundsätzlich26

nicht an ihre Eltern, Pas tor*innen oder Religions-
lehrkräfte, sondern an Chat-Bots adressieren, 
dann sind Beispiele berührt, die mit dem Leitbe-
griff der digital religion in Verbindung stehen.15 
Zu bearbeiten, wie mit diesen und ähnlichen 
Phänomenen umzugehen ist, trifft nicht mehr 
nur mittelbar (ethische Orientierungskraft), son-
dern unmittelbar das Kernanliegen einer religi-
öser Bildung, die sich im Einklang mit der bil-
dungstheoretischen Perspektive subjekt- und 
lebensweltorientiert versteht.

Nicht zuletzt erscheint noch eine dritte Op-
tion vielversprechend – nämlich KI nicht als Fo-
kus, sondern als Kontext bzw. Lernanlass der 
Erschließung theologischer Themen heranzu-
ziehen: Zu denken ist dabei u. a. an die Frage 
nach dem Menschen im Klangraum von Post- 
und Transhumanismus16 oder aber der mögli-
chen technizistischen Transformation menschli-
cher Auferstehungshoffnung durch KI-basierte 
Phänomene wie dem Mind Uploading.17

Aus dieser theologischen Skizze lässt sich 
im Spiegel der angedeuteten Punkte eine ein-
deutige Ausrichtung für die grundlegende Fra-
gestellung ableiten: Wenn es das Ziel religiöser 
Bildung ist, Religion auch in ihrer lebensweltli-
chen Performanz zu thematisieren, ihre aus der 
jüdisch-christlichen Tradition herrührenden In-

15 Vgl. Schlag/Nord, Religion, digitale.
16 Vgl. Gärtner, Digitales ‚Ich‘?.
17 Vgl. Heger, Von Visionen, Halluzinationen und Rati-

onalität.

halte gegenwartsbezogen zu thematisieren und 
Subjekte bei ihrer Orientierung in der Kultur der 
Digitalität zu unterstützen, dann führt kein Weg 
an einem KI-Bezug religiöser Bildung vorbei.

Von religiöser Bildung „mit“ und 
religiöser Bildung „über“ KI

Nicht zufällig hat die zurückliegende theolo-
gische Auseinandersetzung – abermals den 
Aufsatztitel als strenge Richtschnur nehmend 
– nicht dazu geführt, religiöse Bildung mit KI 
zu modellieren. Vielmehr führen alle gezeigten 
Wege dahin, KI zum Lerngegenstand zu ma-
chen und domänenspezifisch über KI zu arbei-
ten und zu lernen.

Natürlich kann, darf und soll im Religions-
unterricht auch mit KI gearbeitet werden, um 
notwendige anwendungsbezogene Kern-
kompetenzen für Schü ler*in nen im Sinne ei-
ner Allgemeinbildung und im Zusammenspiel 
mit anderen Fächern aufzubauen.18 Über die-
sen subsidiären Moment hinaus gilt es ferner 
intensiver auszuloten, bei welchen Lernaufga-
ben und/oder Themenfeldern KI spezifisch in re-
ligiösen Lern- und Bildungsprozessen eingesetzt 
werden kann. Aktuell sind dabei – wenig über-
raschend angesichts der Relevanz ethischer Fra-

18 Vgl. zum interdisziplinären Überblick exemplarisch: 
Huwer u.a., Kompetenzen für den Unterricht mit und 
über Künstliche Intelligenz.

© Vodafone Stiftung 
Deutschland gGmbH, 
März 2024

Quelle und Studiendesign s. o. 23.
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gen – in der Literatur vor allem Hinweise auf den 
Aufbau von Dialogkompetenz durch den Einsatz 
von Chatbots zu finden.19 Was aber bspw. bild-
generative KI-Tools im Kontext des mystagogi-
schen Lernens austragen könnten oder ob der 
Einsatz des Jesus-Avatars (s. o.) auch im Kontext 
der Christologiedidaktik ertragreich sein könn-
te, das wäre zu eruieren. Ähnlich prospekti-
ven Charakter hat nicht zuletzt die bislang eher 
übersehene Frage, ob eine Entwicklung spezi-
fischer Tools für religiöse Lern- und Bildungs-
prozesse lohnt.20

Zum Proprium religiöser Bildung 
angesichts KI und der Zukunft

Wie die zurückliegenden Ausführungen gezeigt 
haben, liegt das Proprium religiöser Bildung je-
doch aus bildungstheoretischen und theologi-
schen Gründen auf der inhaltlich-theologischen 
bzw. ethischen Auseinandersetzung mit KI. 
Daran zu arbeiten, religiöse Bildung auch auf 
eine KI-geprägte Welt auszurichten und theolo-
gische Themen in diesem Klangraum zu behan-
deln, ist vor dem Hintergrund des Dargelegten 
keine Frage der Zukunft, sondern der Gegen-
wart. Gehen wir es an! ◆
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JENS PALKOWITSCH-KÜHL

Religiöse Sozialisation 
Jugendlicher im Umgang mit KI
Medien- und KI-Sozialisation

Künstliche Intelligenz 
ist in Lebensräumen der 
Jugendlichen angekommen

Das Thema Künstliche Intelligenz, insbesonde-
re Generative KI, hat seit der Einführung von 
ChatGPT im Herbst 2022 erheblich an Bedeu-
tung gewonnen. Expert*innen sprechen von 
der dritten Welle der Künstlichen Intelligenz, 
bei der KI menschenähnliche Kommunikations- 
und Denkfähigkeiten erwirbt. Derartige KI-Sys-
teme werden aktuell in zahlreiche Produkte wie 
etwa interaktive Lernbegleiter für Kinder inte-
griert (Abb. 1).

Als Ergebnis einer Online-Befragung 2024 
zur Rolle von KI im Alltag von Jugendlichen stellt 

das BML dar, dass diese vor allem mit Alexa 
oder Siri beim Musikhören mit KI in Berührung 
kommen, auch Textgenerierungsprogramme 
wie ChatGPT werden intensiv genutzt.1

Die JIM-Studie aus dem Jahr 2024 belegt 
diesen Trend; laut ihr werden KI-Anwendungen 
wie ChatGPT von 62 Prozent der Jugendlichen 
genutzt, vor allem für Schule, Spaß und Infor-
mationssuche.2 Die BLM-Studie zeigt dabei ei-
nen Unterschied in der Nutzung in Abhängig-
keit des Bildungshintergrunds: demnach nutzen 
Jugendliche mit höherer Bildung KI-Anwendun-

1 Vgl. BLM, Algorithmen und Künstliche Intelligenz im 
Alltag von Jugendlichen, 10.

2 Vgl. MPFS, JIM-Studie 2024, 60-61.


